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von Hiroko Sato
Zu samme nfa ssu ng
Diese Abhandlung ist eine kurze Einfilhrung in die deutsche Rechtsprechung zur Sittenwidrigkeit einer
B也rgschaft eines volljahrigen Kindes fur seine Eltern.
Erst die Freiheit, fur oder gegen eine vertragliche Bindung zu entscheiden, sowie die uneingeschrankte
Erkenntnismoglichkeit der Rechtsfolgen, die sich aus der Verpflichtung ergeben, ist eine Rechtsfertigung dafiir,
den Bilrgen trotz der ihn aulゝerordentlich belastender Rechtsfolgen an der selbstverantwortlich getroffen
Entscheidung festhalten zu lassen. Auf der anderen Seite fordert eine Bank oft den Kreditnehmer auf, die
Biirgschaft vor einem volljahrigen Kind fur seine Eltern beizubringen.
Die fruhere BGH-Rechtsprechung setzte voraus, daB ein Volljahriger im Geschaftsverkehr im allgemeinen
auch ohne besondere Erfahrung in der Lage sei, zu erkennen, da且die Abgabe einer Biirgschaft ein riskantes
Geschaft ist. Aullerdem kdnne es nach dieser Meinung nicht anerkannt werden, daf1 die Bank die Unerfah-
renheit des erwachsenen Kindes ausgenutzt habe, obwohl es sein mag, dafi familiare Hilfsbereitschaft das Kind
dazu bewogen habe, eine Bilrgschaft fur Eltern zu ubernehmen(BGHZ 106, 269).
Die heutige BGH-Rechtsprechung geht davon aus, dafl die Burgschaft in einem Um fang, der die gegenwartigen
und zuktlnftig zu erwartenden Einkommens- und Vermogensverhaltnisse weit (Ibersteigt, nichtig gemafi　§ 138
工　BGB sein kann, wenn der Biirge durch weitere Umstande in einer dem Glaubiger zurechnenbaren Weise
zusatzlich erheblich belastet wird, die zu einem unertraglichen Ungleichgewicht der Vertragspartner fiihren.
Solche Belastungen konnten sich insbesondere daraus ergeben, dall der Glaubiger die geschaftliche Unerfah-
renheit oder eine seehche Zwanglage des Burgen ausnutzt oder auf andere Weise ihn in seiner
Entscheidungsfreiheit unzulassig beientrachtigt. Der BGH erkennt auch an, dail ein junger Erwachsener, der in
der Regel noch tiber geringe geschaftliche Erfahrungen verfiigt, in seiner Situation ist, in der er von seinen
Eltern geboten wird, zu deren Gunsten eine Haftung fur Verbindlichkeiten aus Rechtsgeschaften zu iiberneh-
men, an denen er selbst kein eigenes rechtliches oder wirtschaftliches Interesse hat. Diese Gefahr, nicht frei
und n凸chtern zu entscheiden, sondern也ber den Wunsch der Eltern aus einer seelischen Zwanglage heraus ohne
gr6且ere tTberlegung zu entscheiden, fiihrt dazu, dafl die genannten Umst急nde nicht ohne Einflufl auf die
Rechtsbeziehung des Biirgen zur Glaubigerbank bleiben (BGH NJW 1994,1341).
Einen Wendepunkt der Rechtsprechung markiert der BVerfG-Beschlufl (BVerfGE 87,214), seit dem der
BGH seine Rechtsprechung in Zusammenhang mit　§1618a BGB bringt. In der Abhandlung lege ich die
Unterschiede von Funktion und Tragweite der Beistands- und Rucksichtspflicht in Deutschland ( § 1618a BGB)


















































































































































































































































































































































































































































































































ことは,原則的に誰でもできなければならない｡本部の判例の特徴となる原則(判決(a), (b), (e), (d))
に,民事11部は同意する(判決(e))｡通常,行為能力ある人は全て,保証により重大な個人的リスクを負う
ことを理解し,その行為の射程距離を適切に評価し,その後判断を行う能力を持つ｡保証人が主債務者と親






















































































































































































































































































































































さらに, 138条と行為基礎との関係が問題となったのが参考判決(g) BGH Urt. vom 25.4.1996 (NJW 1996,










てたが,受け入れられなかった(参考判決(j) BVerfG Beschl. vom 2.5.1996 (NJW 1996,2021 -
WM 1996,948))｡根拠は,この間題については既に決定(d)により判断が下されていること,及び妻の行為自由



























































































1 ) Staudinger-Sack 13.Aufl, 1996, § 138 Rdnr.314.




4)夫婦の保証についてBGHが良俗違反を否定した例としては, (a) BGH Urt. vora 7.6.1988(NJW 1988,2599 - WM
1988,1156-実際には保証人の妻に加えて保証人の母も保証人となっている)が挙げられる｡
5) BGH Urt. vom 25.3,1966 (NJW 1966,1451); BGH Urt. vom 10.3.1982 (NJW 1982,1457).
6 ) Haun, Die Unwirksamkeit der Burgschaftsflbernahme wegen Sittenwidrigkeit, 1995, S.8.
7)参考判決(b) BGH Urt. vom 16.3.1989 (NJW 1989,1665　-　BB 1989,801 -　ZIP 1989,487).ただし, Derleder,















ll) Pfeiffer, LM　§138 [Be] BGB Nr. 75.
12) Haun. a.a.O., S.9.
13) Knutel, ZIP 1991,494.彼は判決(C)に激しい反対意見を述べる｡
14) Eckert, WM 1990,90.同旨, Medicus, ZIP 1989,821.
15) Medicus, ZIP 1989, 820ff.その前提として, Medicus, ZIP 1989, 818やEckert, a.a.0., 90は,反対給付の有無により
消費貸借を扱う判決(b)と保証の(a)とは大きく異なると指摘する｡
16) Medieus, ZIP 1989, 817.その他の賛成意見としてRehbein, JR 1989,468やEckert, a.a.0.,, 90ff｡




18) Derleder, a.a.0., S.121; Grfln, NJW 1991,925; Honsell, JZ 1989,495; Reifner, ZIP 1990,427; Tiedtke, ZIP 1990,413
19) Westermann, Festschrift fur Hermann Lange, 1992, S. 1007.
20) Westermann, a.a.0., S.1014.免訴特約という解釈に反札Frey, a.a.0., 1612; Staudinger-Sack, § 138 Rdnr.326.
21) Bender, EWiR §765 BGB 1/89,240.彼はまた,当時議論されている破産法の改正が1986年当時既に成立していれば, Y
らは全く支払をしなくて済むはずであったことも指摘する｡
22) Wochner, BB 1989,1354; Reinicke/Tiedtke ZIP 1989,614.
23) Wochner a.a.O., 1355.
24) Honsell, JZ 1989, 496.
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25) Reinicke/Tiedtke, a.a.0., 615.
26) wochner, a.a.0., 1355ff.
27) Reinicke/Tiedtke, a.a.O.,616.
28) Derleder, a.a.0., S.129.同旨, Honsell, JZ 1989, 496.
29) Derleder, a.a.0., S.135
30) Derleder, a.a.0., S.138.
31) Derleder, a.a.0., S.137.
32)ドイツ基本法の訳出に当たっては,世界憲法集(宮沢俊義編　岩波書店)を参考にした｡
33) BGHによる民事判決が基本権を侵害したことを理由に,憲法異議がなされた例として,他にBVerfG Besehl. vom 7.2.
1990(NJW 1990, 1469)がある(代理商の競争禁止について).
34) Haun, a.a.O., S.13ff..
35) Frey, a.a.0., 1614.同旨, Rehbein, JR 1995,50.
36) Frey, a.a.0., 1614ff..ただし彼自身は,次章で紹介するBGHの基準には組みせず,判断自由,社会福祉国家,意思保
護,信頼保護の4点から判断すべきと主張している｡
37) Haun, a.a.0., S.22.
38) Honsell, EWiR　§765 BGB 7/96,1121.
39) Schmid-Salzer, LM　§765 BGB. Nr.91.
40) Haun, a.a.0., S.67ff.
41) Schmid-Salzer, a.a.0.,同旨　Frey, a.a.0., 1612.
42) Freyはここから,このように憲法裁判所の決定がBGHにおいてさえメルクマールのように扱われることに反対したこ
とは,第5章で述べた通りである｡
43)例としてStaudinger-Sack, § 138 Rdnr.329.
44) schmid-Salzer, a.a.0..
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支持する｡
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る｡
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50) Pape, a.a.0., 980.




















入を持っているかどうか調査しないと言われている(Berkemann, JR 1994,177; Frey, a.a.0., 1612.)c参考判決(i) BGH
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